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Bankhaus Lampe Gruppe

In der Bankhaus Lampe Gruppe arbeiten mehr als 670 Menschen.
Neben 12 Niederlassungen in Deutschland und weiteren Standorten
in Wien und London kiimmern sich sieben Tochtergesellschaften um
die Belange der Kunden. Eine Kooperation in New York mit
Dienstleistungen fiir institutionelle Kunden rundet das Beratungs-
und Dienstleistungsportfolio ab.
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Sehr geehrte Leserinnen,
sehr geehrte Leser,

nach Zdhlung des Bundesverbands Deutscher Stiftungen gibt es mittlerweile fast
21.000 rechtsfahige Stiftungen in Deutschland. Und jeden Tag kommen neue hinzu:
Allein vor dem Hintergrund der Debatte rund um das neue Erbschaftsteuergesetz,
wird die Bedeutung von Stiftungen weiter zunehmen, beispielsweise um das unter-
nehmerische Vermdgen der Familie weiterhin in einer Hand zu halten.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014

(AZ: 1 BvL 21/12) das AusmaB der bestehenden erbschaft- und schenkungsteuerlichen
Verschonungsregelungen fiir betriebliches Vermogen fiir verfassungswidrig erklart.
Die Anderungsfrist fiir den Gesetzgeber IZuft noch bis 30. Juni 2016.

Der jetzt diskutierte Gesetzesentwurf der Bundesregierung macht schnell klar, dass
sich die neuen Bestimmungen nicht wie angekiindigt ,minimalinvasiv" in die beste-
hende Rechtslage einfligen. Besonderheiten sind beispielsweise schon bei relevanten
Unternehmensvermdgen ab 26 Millionen Euro bzw. 52 Millionen Euro fiir bestimmte
Familienunternehmen geplant. So soll mit steigendem Wert des vererbten Unterneh-
mensvermdgens auch dessen erbschaftsteuerliche Verschonung ,abschmelzen”. Auch
die vorgesehene Alternative erscheint wenig trostlich: Die fallige Steuerlast kann auf
Antrag ganz oder zum Teil erlassen werden, wenn der Erwerber die Steuer nicht (voll-
stidndig) aus der Hilfte seines sonstigen verfligbaren Vermdgens begleichen kann.

Mit unserem neuen, halbjdhrlich erscheinenden Stiftungsnewsletter wollen wir diese
dynamische Entwicklung im Auge behalten, liber konkrete Losungen aus der Praxis
informieren, lhnen Einblicke in unsere Arbeit ermdglichen und Sie an den Erfahrungen
anderer Stifter teilhaben lassen.

Das Team des Stiftungsnewsletters und ich wiinschen lhnen eine anregende Lektiire.
Wenn Sie Fragen oder Anmerkungen zu einzelnen Themen haben, dann sprechen Sie
uns jederzeit an.

Wir freuen uns schon jetzt auf die vielen inspirierenden Gesprache mit lhnen.

lhr

Prof. Dr. Stephan Schiiller,
Personlich haftender Gesellschafter der Bankha
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Initiativen fiir ein modernes
Stiftungsrecht

—

Die Entwicklung des Stiftungswesens hat mit den Rahmen-
bedingungen zu tun, den tatsdchlichen, den mentalen, den
gesellschaftlichen - und mit den rechtlichen. Das hat sich in
seiner liber tausendjdhrigen Historie gezeigt. Sehr deutlich

ist, dass der Stiftungsboom der letzten 25 Jahre auch auf

den Verbesserungen der Rahmenbedingungen griindet: Die
Vermdgensbildung flir gemeinniitzige Zwecke wurde in diesen
Jahren erheblich begiinstigt, die Stifterfreiheit und das Ehren-
amt gestarkt, die Stiftungsaufsicht liberalisiert und Biirokratie
ein wenig abgebaut. Das hat mit dazu beigetragen, dass drei
Viertel der heute fast 21.000 rechtsfahigen Stiftungen des
biirgerlichen Rechts seit 1990 errichtet wurden.

Manches aus dem 19. Jahrhundert

Doch es bleibt noch Einiges zu tun. Wesentliche Elemente des
geltenden Stiftungsrechts etwa stammen aus dem Instrumen-
tenkasten des Obrigkeitsstaats vom Ende des 19 Jahrhunderts;
das Gemeinniitzigkeitsrecht ist liberaus formstreng gefasst
und die engen behordlichen Auslegungen behindern hilfreiche
Umstrukturierungen, sinnvolle Innovationen und gehen nicht
selten an der gelebten Wirklichkeit vorbei. So geben manche
Biirger die Umsetzung ihrer mézenatischen Vorstellungen auf




oder verfolgen sie angesichts ihnen widersinnig erscheinender
Hemmnisse nicht oder nur noch mit maBigem Einsatz weiter.
Manche weichen auch auf Ersatzformen, etwa die unselbst-
standige Stiftung oder die gGmbH, aus; die unbedingte Perpe-
tuierung ihres Stifterwillens geht ihnen damit verloren. Ver-
starkt durch die Finanzkrise, riickt zudem das Phdnomen der
notleidenden Stiftung in den Blick: Nicht ausreichend dotierte
Griindungen erscheinen auf Dauer nicht lebensfahig.

Damit Stiftungen aber auch in Zukunft eine attraktive
Gestaltungsform fiir philanthropisches Engagement in der
Zivilgesellschaft bleiben, sind also weitere Anpassungen des
Stiftungs- und Gemeinniitzigkeitssteuerrechts erforderlich.
So befasst sich derzeit eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe

aus den Justiz- und Innenressorts mit der Ausarbeitung von
Anderungsvorschlagen zum Stiftungsrecht; Stellungnahmen
aus den Interessenverbanden und Beitrage aus Wissenschaft,
Stiftungs- und Beratungspraxis tragen ebenfalls zur Reform-
debatte bei. Welche Vorschlage insoweit weiter verfolgt wer-
den, wird voraussichtlich Ende 2015 bekanntgegeben, ein erster
Gesetzesentwurf wird im Friihjahr 2016 erwartet.

Zusammenfiihren der Krafte

Rund 60% der deutschen Stiftungen besitzen ein Kapital
von lediglich 500.000 Euro oder weniger. Bei ihnen stellt
sich angesichts historisch niedriger Zinsertrége die Frage, ob
sie auf Dauer liberleben kdnnen. Vor allem fiir stiftergefiihrte
Stiftungen kommt die Problematik einer addquaten Nach-
folge hinzu. Angesichts fehlender Anpassungsmechanismen
kdnnen sie zu einer langanhaltenden - unnétigen - Untatig-
keit verurteilt sein. Insofern wird vorgeschlagen, nicht erst
eine Unmaglichkeit der Zweckverwirklichung abzuwarten,
sondern schon friihzeitig eine Zweckanderung, den Vermo-
gensverbrauch, die Aufgabe der Rechtsfahigkeit und die
Zusammenlegung mit einer anderen Stiftung zu erlauben.
Um verantwortliche Umstrukturierungen zu erleichtern, sind
zudem Anderungen des Umwandlungs- sowie des Grunder-
werbsteuergesetzes sinnvoll.

Und um Kooperationen zu férdern, die bei knapper werden-
den Ressourcen immer mehr Stiftungen zur Bewaltigung
ihrer komplexer werdenden Aufgaben anstreben, sollten
steuerliche Regelungen etwa zum Unmittelbarkeitsprinzip
tiberdacht werden. Kooperationen werden nicht selten von
der Finanzverwaltung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts
(GbR) eingestuft und dann der Gewerbesteuer unterworfen -
obwohl die einzelnen Tatigkeiten steuerbefreit wéren. Eine
Anpassung des Gewerbesteuergesetzes ist insofern dringend
anzuraten.

Mehr Rechte fiir Stifter

Viele Stifter wirken heute aktiv in ihrer Stiftung mit, unter-
stlitzen sie mit regelmaBigen Zuwendungen und erkennen
nicht selten erst in der Praxis Verbesserungserfordernisse, die
durch eine Anpassung der Satzung leicht umgesetzt werden
konnten. Oft wird eine Nachjustierung jedoch aus formalen

Dr. Christoph Mecking

ist Rechtsanwalt in eigener Kanzlei, geschaftsfiihrender Gesell-
schafter des 1990 gegriindeten Instituts fiir Stiftungsberatung,
das Stifter und Stiftungen bei der optimalen Umsetzung

ihrer Initiativen und zu Rechtsfragen unabhangig berdt, sowie
Herausgeber des 1997 erstmals veroffentlichten Fachmagazins
Stiftung&Sponsoring.

Rechtsanwalt Dr. Christoph Mecking M.A.

www.stiftungsberatung.de
c.mecking@stiftungsberatung.de
T 030-26 393 763

Griinden behindert; insbesondere darf der Stiftungszweck
nach derzeitiger Rechtslage nicht grundlegend verdndert
werden, wenn nicht gleichzeitig eine erhebliche Zustiftung in
Aussicht gestellt und als wesentliche Anderung der Verhalt-
nisse gewertet werden kann. Insofern soll zumindest natirli-
chen Personen als Stiftern gestattet werden, zu ihren Lebzei-
ten ihren ,historischen" Willen weiterzuentwickeln und den
Stiftungszweck zu dndern. Damit verandert sich freilich das
wesentliche Charakteristikum der autonomen Stiftung, sie an
ihre Griindungsidee zu binden und die Zweckbestimmung fiir
unverfligbar zu halten. Mancher Engfiihrung der Zweckbe-
stimmung, die die genannten Forderungen motiviert, kénnte
freilich schon bei der Griindung entgegengewirkt werden,
wenn dem Stifter ein groBzligiger Freiraum bei der Beschrei-
bung seiner Ziele eingerdumt und den Gremien so ein weite-
rer Entscheidungsspielraum zugebilligt werden wiirde.

Bundeseinheitlich mehr Transparenz

Derzeit finden sich Regelungen zum Stiftungsrecht zum Teil
sowohl im BGB als auch in den jeweiligen Landesstiftungs-
gesetzen. Diese weichen mitunter voneinander ab, ihre Giil-
tigkeit ist teilweise umstritten. Um insofern Unsicherheiten
abzubauen, sollte das materielle Stiftungsrecht klar und
bundesweit einheitlich geregelt werden. Ob deren Umsetzung
und die Rechtsaufsicht Sache der Lander bleiben oder auf
eine bundesweit tatige Stiftungskammer libertragen werden
sollte, bliebe ergdnzend zu diskutieren. Um dem Bediirfnis
nach mehr Transparenz im Stiftungssektor nachzukommen
und damit die Interessen der verschiedenen Anspruchsgrup-
pen besser zu schiitzen, sollten die Stiftungsverzeichnisse
ahnlich wie das Vereins- und Handelsregister mit Publizitat
ausgestattet und um weitere Pflichtangaben, insbesondere
zur Vertretungsbefugnis der Vorstandsmitglieder und des
besonderen Vertreters, ergdnzt werden. Weitergehende
Forderungen betreffen die Verdffentlichung der steuerlichen
Freistellungsbescheide oder eine Bilanzierungspflicht.
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Stiftungen in der
Unternehmensnachfolge

Unternehmensnachfolge mit Stiftungen

Die erfolgreiche Regelung der Unternehmensnachfolge ist die
Krénung eines Unternehmerlebens. Die Facetten dieses Themas
sind ausgesprochen vielfaltig. Einen wichtiger Teilaspekt, ndm-
lich die Mdglichkeit der Gestaltung unter Einbeziehung von Stif-
tungen, wird in diesem Beitrag behandelt (ausf. etwa: Schiffer/
Pruns, Stiftung & Sponsoring - Die Roten Seiten 5/2011).

Uber die besondere Moglichkeit einer unternehmensverbunde-
nen Stiftung denken Unternehmer vor allem dann nach, wenn
im Kreise der Familie niemand bereit oder in der Lage ist, das
Familienunternehmen fortzufiihren oder wenn gar keine Ab-
kédmmlinge vorhanden sind. Das Interview mit den Eheleuten
Baumgarte weiter hinten im Newsletter zeigt aus unserer Sicht
und nach unserer Erfahrung ein in vielen Punkten typisches
Beispiel. Besonders wesentlich ist fiir Unternehmer regelma-
Big, dass das von ihnen selbst aufgebaute oder ererbte und
ausgebaute Unternehmen, das zudem regelmaBig den Haupt-
teil des Familienvermdgens ausmacht, tiber ihren Tod hinaus
zusammengehalten wird. Das Unternehmen soll nicht zersplit-
tern. Zudem soll eine hohe Steuerbelastung mdoglichst vermie-
den werden. Der Liquiditdtsabzug aus dem Unternehmen soll
begrenzt werden.

Unternehmensverbundene Stiftungen

Stiftungen kdnnen verschiedene unternehmensbezogene Zwe-
cke verfolgen. Wenn im Sinne der Unternehmensnachfolge mit
Stiftungen von einer unternehmensverbundenen Stiftung die
Rede ist, dann sind insbesondere Unternehmenstragerstiftun-
gen und Beteiligungstrégerstiftungen gemeint. Die Unterneh-
menstrigerstiftung betreibt das Unternehmen unmittelbar
selbst. Das kommt heute mangels Flexibilitdt im Gestaltungs-
ansatz in der Praxis kaum noch vor und ist aus diesem Grund
fiir eine Nachfolgegestaltung nicht von Interesse.

Bei der Beteiligungstragerstiftung ist die Stiftung alleinige
Gesellschafterin oder Mitgesellschafterin einer Personen-
oder Kapitalgesellschaft. Da das Unternehmen selbst als
Personen- oder Kapitalgesellschaft betrieben wird, also den
Vorschriften fiir die jeweilige Unternehmensrechtsformen
unterfallt, bleibt die erforderliche Flexibilitdt des Unter-
nehmens an sich grundsatzlich erhalten. Eine Beteiligungs-
tragerstiftung kann fiir eine Nachfolgegestaltung unter
verschiedenen Aspekten interessant sein:

- als Dotationsquelle fiir durchaus verschiedene Zwecke,

- als Familientreuhdnder oder auch

- als Flihrungsinstrument fiir das Unternehmen.

Die genannten Aufgaben werden in der Praxis oftmals
miteinander kombiniert.

Familienstiftungen

Von einer Familienstiftung spricht man, wenn die Stiftung in
erster Linie oder jedenfalls wesentlich den Interessen einer
oder mehrerer Familien dient. Sie dient typischerweise dazu,
gréBere Vermdgen zusammenzuhalten und die Familie zu
versorgen. In der Praxis finden sich hier oft Mischzwecke
(Beispiel: Unternehmensverbundene Familienstiftung als Betei-
ligungstrigerstiftung). Der Umfang der Versorgung der Familie
reicht von regelmaBigen Zahlungen an die betreffenden Fami-
lienmitglieder bis zur Unterstiitzung ,nur" bei der Ausbildung
und in Notlagen. Auch eine steuerbefreite Stiftung kann
.einen Teil, jedoch hdchstens ein Drittel ihres Einkommens
dazu verwenden, um in angemessener Weise den Stifter und
seine nachsten Angehdrigen zu unterhalten, ihre Graber zu
pflegen und ihr Andenken zu ehren” (§ 58 Nr. 6 AQ).

Steuerbefreite Stiftungen

Grundsatzlich sind die Errichtung und die Tatigkeit einer Stif-
tung, wie die einer jeden anderen juristischen Person auch,
steuerpflichtig (Schenkungsteuer, Kérperschaftsteuer, etc.).
Gemeinniitzige oder mildtatige Stiftungen sind im Gegensatz
dazu nach den einschldgigen Steuergesetzen beinahe vollstan-
dig von den betreffenden Steuern befreit. Die Steuerbefreiung
setzt allerdings voraus, dass eine Stiftung nach ihrer Satzung
und tatsdchlichen Geschaftsfiihrung ausschlieBlich und un-
mittelbar gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke
i.S.d. 8§ 51 ff. AO verfolgt. Auch im Zusammenhang mit Un-
ternehmen kann eine gemeinniitzige Stiftung eine sinnvolle
Rolle fiir das Unternehmen wahrnehmen und zugleich der All-
gemeinheit dienen. Unternehmenseinkiinfte kdnnen z. B., wenn
das dem Wunsch des Unternehmers/Stifters entspricht, ganz
oder teilweise gemeinniitzigen Zwecken zugefiihrt werden,
was ggf. auch als positiver Marketingeffekt fiir das Unterneh-
men genutzt werden kann.

Gestaltungsansatze

Ausgehend von den vorstehend genannten Grundstrukturen
sind in der Praxis mit Blick auf die Unternehmensnachfolge
besondere Gestaltungsansétze entwickelt worden. Wichtige
Beispiele sind die Stiftung & Co. KG, bei der eine Stiftung die
Rolle der personlich haftenden Komplementarin Gibernimmt,
sowie die sog. ,Doppelstiftungsmodelle”, welche die Vorteile
einer unternehmensverbundenen Stiftung mit den Steuer-
vorteilen einer gemeinniitzigenn Stiftung kombinieren. Die
durchaus komplexen Einzelheiten solcher Spezialgestaltungen
kénnen an dieser Stelle aber nicht vertieft werden.




Wichtige Aspekte bei der Nachfolgegestaltung im
Unternehmensbereich

Unabhangig von der Wahl der konkreten Stiftungsgestaltung sind
nach unserer Erfahrung bei Uberlegungen zu einer Unterneh-
menshachfolge mit Stiftungen insbesondere die folgenden Aspek-
te zu beriicksichtigen. Es ist zunadchst Aufgabe des Beraters, auf
die notwendige ,Stiftungsreife” bei dem Stifter hinzuwirken und
so Missverstandnissen zur Rechtsform der Stiftung und zu deren
Rahmenbedingungen zu begegnen. Der Stifter muss akzeptieren,
dass er mit der Stiftung eine eigenstandige, von seinem Willen
zukiinftig unabhangige, juristische Person ins Leben ruft, mit der
Folge, dass er nach der Stiftungserrichtung nicht mehr frei Giber
das gestiftete Vermdgen verfiigen kann, und das er in seinem
Handeln ebenso an die Stiftungssatzung gebunden ist, wie jedes
andere Stiftungsorgan auch. Eine Stiftung kann zu Lebzeiten oder
von Todes wegen errichtet werden. Absolut vorzugswiirdig ist es
nach unserer Erfahrung, zu Lebzeiten zumindest ,anzustiften” und
der Stiftung bereits einen je nach Fall mehr oder weniger groen
Teil des unternehmerischen Vermdgens zu libertragen und ggf.
den ,Rest" von Todes auf die Stiftung iibergehen zu lassen. So ha-
ben es auch die Eheleute Baumgarte gehandhabt. Die Errichtung
einer Stiftung von Todes wegen birgt hingegen die Gefahr, dass
das Stiftungsprojekt nicht im Sinnes des Stifters umgesetzt wird.
Nach seinem Tode kann der Stifter auf etwaige Fehlentwicklungen
in der Anfangsphase der Stiftung oder auf gednderte Umstdnde
keinen Einfluss mehr nehmen.

Aufgrund der ,Stetigkeit" der Stiftung, die mitunter im Widerstreit
zu den Anforderungen des Marktes und der sich andernden wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen steht, muss der Stifter/Unter-
nehmer mithin auch darauf achten, dass die Stiftungsgestaltung
die fiir das Unternehmen erforderliche Flexibilitdt gewahrt. Das
ist durch eine sorgfaltige Gestaltung der Stiftungskonstruktion
und eine tberlegte Formulierung der Stiftungsverfassung bei der
Beteiligungstragerstiftung durchaus moglich, denn auf der Ebene
der Gesellschaft, an der die Stiftung beteiligt ist, ist qua Rechts-
form die erforderliche Flexibilitat gegeben.

Fazit

Stiftungen sind im Unternehmensbereich vielseitig einsetzbar.
Gerade fiir Familienunternehmer, bei denen die Familie den oft
traditionsreichen Betrieb tragt, sind sie interessant, wollen sie
doch in aller Regel ihr Lebenswerk fiir die (kiinftige) Familie be-
wahren. Stiftungen wirken langfristig, theoretisch sogar ewig. Die
Praxis zeigt allerdings, dass eine Stiftung, ebenso wenig wie sie
ein Steuersparmodell ist, keine Allzweckwaffe zur Regelung der
Unternehmensnachfolge ist. Es gibt durchaus auch Stiftungen, die
im Zuge einer Unternehmensnachfolgeregelung errichtet wurden
und dann ihre Beteiligungen wieder verauBern mussten, etwa weil
sich die Rahmenbedingungen gedndert hatten. Es liegt vor allem
in der Verantwortung des Beraters, stets offen zu bleiben fiir die
Vor- und Nachteile einer gepriesenen Gestaltungsmdglichkeit!
Gemeint ist die ,gute alte" Gesamtbetrachtung, bezogen auf den
konkreten Einzelfall. Alle Aspekte wirklich addquat zu wiirdigen,
mag im Zuge des Tempos und noch mehr mit Blick auf die bedau-
erliche Tendenz zur Uberspezialisierung unserer Tage schwer sein.
Unerlasslich ist trotzdem, es zu versuchen - zumal, wenn es um
die Zukunft von Unternehmen geht.

Dr. K. Jan Schiffer

ist seit 1987 Wirtschaftsanwalt und Partner der Kanzlei

SP§P - SCHIFFER & PARTNER in Bonn. Er berat Unternehmen,
Unternehmerfamilien, vermdgende Privatpersonen, Banken
und Institutionen. Er ist Leiter des Praxisinstituts fiir Haftungs-
und Risikofragen in Unternehmen, Bonn, Miinchen, Wien,
Ziirich und Fachdozent (u. a. Bundesfinanzakademie) sowie
Verfasser zahlreicher Fachbiicher und Schriften, z. B. Die
Stiftung in der Beraterpraxis, 4. Aufl. 2015.

Christoph J. Schiirmann

ist Rechtsanwalt und Kooperationspartner der Kanzlei SP§P -
SCHIFFER & PARTNER in Bonn. Er ist schwerpunktmaBig auf
den Gebieten des Stiftungs- und Vereinsrechts sowie des
Erbrechts tatig. Er ist Autor zahlreicher Fachbeitrage.

www.schiffer.de E schiffer@schiffer.de

www.haftung-und-risiko.de T 0228-953 450
www.stiftungsrecht-plus.de
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Gemeinnutzige Stiftungen
und das Steuerrecht

Aktuelle Entwicklungen bei der
Steuerfreiheit von Beteiligungs-
einkiinften

Die bereits seit einigen Jahren anhaltende und wohl auch
kurzfristig nicht endende Niedrigzinsphase an den Kapital-
markten bringt immer mehr gemeinniitzige Stiftungen in die
schwierige Lage, den selbst gesetzten Férderzweck kaum
noch erfiillen zu kdnnen. Gerade wenn 3ltere Papiere, die
eine gute Verzinsung abwarfen, auslaufen, ist die Suche nach
attraktiven anderen Anlageformen oft schwierig. Gliicklich
kénnen sich solche Stiftungen schatzen, die liber ausreichend
Spendenzufluss verfligen, um damit ihre Projekte finanzieren
zu kdnnen. Denjenigen Stiftungen allerdings, die mehr oder
weniger auf die Verzinsung ihres Kapitals angewiesen sind,
bleibt nur der Weg, dieses anderweitig anzulegen. Dabei
riickt neben der klassischen Investition in vermietete Im-
mobilien auch der Erwerb von Beteiligungen an Immobilien-
gesellschaften in den Blickpunkt. Ob die dabei angestellten
Berechnungen zur erhofften Rendite aufgehen, hdngt nicht
zuletzt davon ab, dass die Beteiligungsertrage der Stiftung
ohne Abzug von Steuern zuflieBen.

Grundsatz: Gemeinniitzigkeit fiihrt zur
Steuerfreiheit

Auf den ersten Blick scheint das Steuerrecht hier eindeutig.
So sehen sowohl das Kérperschaftsteuer- als auch das
Gewerbesteuergesetz vor, dass Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermdgensmassen, die nach der Sat-
zung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung
und nach der tatsdchlichen Geschaftsfiihrung ausschlie3-
lich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtatigen oder
kirchlichen Zwecken dienen, von Kérperschaft- und Gewer-
besteuer befreit sind. Mieten, Zinsen sowie Dividenden aus
Aktien und GmbH-Beteiligungen kdnnen also steuerfrei
vereinnahmt werden.




Ausnahme: wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb

Die Steuerbefreiung gilt jedoch nicht ausnahmslos. Unterhalt
die Stiftung einen sogenannten wirtschaftlichen Geschafts-
betrieb, ist die Steuerbefreiung insoweit ausgeschlossen. Als
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb definiert die Abgaben-
ordnung eine selbstandige nachhaltige Tatigkeit, durch die
Einnahmen und andere wirtschaftliche Vorteile erzielt wer-
den und die tiber den Rahmen einer Vermdgensverwaltung
hinausgeht. Ist die gesetzliche Freigrenze von Einnahmen
von uber 35.000 Euro im Jahr {iberschritten und liegt auch
kein sogenannter Zweckbetrieb vor (beispielsweise eine von
der Stiftung unterhaltene Werkstatt fiir Behinderte), ist der
Fiskus an den Einnahmen zu beteiligen. Ob auch die Betei-
ligung als Kommanditist einer GmbH & Co. KG - der wohl
haufigsten Rechtsform fiir Inmobiliengesellschaften - einen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb darstellt, hdngt von den
Umstédnden des Einzelfalls ab. Gesicherte steuerrechtliche
Erkenntnis ist es, dass anders als die Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft (GmbH oder Aktiengesellschaft) die Be-
teiligung an einer gewerblich tatigen Personengesellschaft
(bspw. KG, OHG oder GmbH & Co. KG mit einem Produkti-
onsbetrieb) stets einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
darstellt, der gewerbliche Einkiinfte im Sinne des Einkom-
mensteuergesetzes vermittelt und damit regelmaBig zu
steuerpflichtigen Einkiinften flihrt.

Sonderfall: Beteiligung an gewerblich gepragten
Gesellschaften ohne gewerblichen Geschaftsbetrieb

Ob dies auch gilt, wenn die Beteiligung an einer nur ge-
werblich gepragten Gesellschaft gehalten wird, war bis vor
kurzem strittig. Verkiirzt gesagt ist eine Personengesellschaft
immer dann gewerblich gepragt, wenn nur Kapitalgesell-
schaften personlich haftende Gesellschafter sind und auch
nur diese die Geschafte der Personengesellschaft fiihren
diirfen. Diese Pragung durch die Rechtsform fiihrt dazu, dass
steuerlich gewerbliche Einkiinfte erzielt werden, selbst wenn
die Gesellschaft kein origindres Gewerbe betreibt, sondern
nur eigenes VVermdgen verwaltet. In dem als Grundsatzent-
scheidung bezeichneten Urteil des BFH vom 25.05.2011

(Az. | R 60/10) war eine gemeinniitzige Stiftung an einer
gewerblich gepragten Personengesellschaft beteiligt, die
ausschlieBlich eigene Immobilien verwaltete und vermiete-
te. Obwohl die Stiftung der Sache nach nur anteilig an den
Mieteinkiinften partizipierte, ging das Finanzamt von einem
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb und damit der Steuerbar-
keit der Ertrdge aus. Dem erteilte der BFH eine klare Absage.
Er beruft sich unter anderem auf das Ziel des Gesetzes. Da-
nach sind Gewinne aus wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben
aus Griinden der Wettbewerbsneutralitdt von der Steuerbe-
freiung ausgenommen; gemeinniitzige sollen gegeniiber ge-
winnorientierten Marktteilnehmern nicht im Vorteil sein und
den Wettbewerb beeinflussen. Den vermdgensverwaltenden
Tatigkeiten misst das Gesetz jedoch gerade keine erhebliche

Wettbewerbsrelevanz zu. Die Steuerneutralitdt der Vermie-
tungstatigkeit fiihrt deshalb nicht zu Verzerrungen. Auf die
gewerbliche Pragung kommt es vor diesem Hintergrund nicht
an. Die gemeinniitzige Stiftung konnte die Ertrdge also steu-
erfrei vereinnahmen.

Keine Steuerfreiheit bei Beteiligung im Rahmen
einer Betriebsaufspaltung

Aus dem Urteil folgt aber auch, dass ein steuerpflichtiger
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb vorliegt, wenn die Perso-
nengesellschaft, an der die Stiftung beteiligt ist, Grundbesitz
oder andere Wirtschaftsgliter im Rahmen einer steuerlichen
Betriebsaufspaltung einem gewerblichen Tochter- oder
Schwesterunternehmen zur Nutzung liberldsst. Hier hat die
beteiligte Stiftung unabhdngig von einer gewerblichen Pri-
gung der Personengesellschaft immer einen wirtschaftlichen
Geschéaftsbetrieb, der steuerpflichtige Einklinfte abwirft.
Noch nicht entschieden und gerade beim Bundesfinanzhof
anhéngig ist die Frage, ob die Beteiligung an einer Gesell-
schaft, die ihren origindr gewerblichen Geschaftsbetrieb
aufgegeben hat und die Geschaftsimmobilie nur noch fiir
Vermietung an Dritte nutzt, einen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb darstellt. Das Niedersachsische Finanzgericht
hat dies in seiner Entscheidung vom 10.10.2013 (Az. 10 K
158/13) verneint. Die Entscheidung des BFH hierzu wird in
diesem Jahr erwartet (Az. | R 75/13).

Fazit

Es bleibt daher festzuhalten, dass Beteiligungen an rein ver-
mdgensverwaltenden, insbesondere Immobilien verwaltenden
Personengesellschaften bei einer gemeinniitzigen Stiftung
nicht als wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb angesehen werden,
auch wenn diese Gesellschaften im einkommensteuerrecht-
lichen Sinne gewerblich geprégt sind. Sie sind daher fiir
gemeinniitzige Stiftungen als Anlageziel wirtschaftlich inte-
ressant und zumindest unter steuerlichen Gesichtspunkten
risikolos.

Dr. Holger Klose

ist Partner, Rechtsanwalt und Notar der Sozietdt KAPP
EBELING in Hannover. Die Schwerpunkte seiner Tatig-
keit liegen in der steuerlichen und gesellschaftsrechtli-
chen Gestaltungsberatung und der Nachfolgeplanung.

www.kapp-ebeling.de
E holger.klose@kapp-ebeling.de
T 0511-9 904 757
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Die Investmentsteuerreform:
Nachteile fir
steuerbegiinstigte
Stiftungen?

Die Kapitalanlage in risikogemischte Fondsvehikel ist nicht

nur fiir Privatanleger oder institutionelle Investoren von
Bedeutung. Auch fiir gemeinniitzige Stiftungen kénnen
Fondsinvestments eine Option fiir eine professionelle Ver-
mogensverwaltung sein, die zugleich eine Risikomischung
gewahrleisten kann. Im aktuellen Niedrigzinsniveau haben
insbesondere steuerbeglinstigte Kapitalstiftungen aufgrund
geringer Rendite aus zinstragenden Finanzinstrumenten
nicht nur vermehrt Probleme ihre steuerbegiinstigen Zwecke
in geeigneter Weise zu verfolgen, daneben stellt sich stif-
tungsrechtlich auch die Frage, wie das Vermdgen in seinem
Bestand erhalten werden kann. Vor diesem Hintergrund
entscheiden sich die zustdndigen Entscheidungstrager in
den gemeinniitzigen Stiftungen (sofern der Stiftwille dem
nicht widerspricht) ,auch” fiir Fondsanlagen, die je nach
Anlagekonzept zumindest eine Chance auf eine hohere
Rendite mit sich bringen.

Dr. Marcus Helios

Rechtsanwalt, Steuerberater und Partner bei Allen & Overy
LLP, ist auf die steuerrechtliche Beratung bei Unternehmens-
kdufen und -umstrukturierungen, konzernsteuerrechtliche
Fragen, Immobilieninvestments und die Strukturierung von
Kapitalanlagen spezialisiert. Er hat langjahrige Erfahrungen
in der Beratung im Gemeinniitzigkeits- und Stiftungsrecht
(insb. im Zusammenhang mit Kapitalanlagen) und ist als
Referent an der Bucerius Law School (Hamburg) sowie als
standiger Autor in anerkannten Fachbiichern und -zeit-
schriften vertreten.

www.allenovery.de
E Marcus.Helios@AllenOvery.com
T0211-28 067 111




Vor diesem Hintergrund ist die geplante Reform des Invest-
mentsteuergesetzes flir gemeinniitzige Stiftungen von
groBer Bedeutung. Das Bundesfinanzministerium hat mit
Schreiben vom 22. Juli 2015 einen Diskussionsentwurf des
Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (Invest-
mentsteuerreformgesetz, kurz InvStRefG) veroffentlicht.
Der Diskussionsentwurf enthalt eine grundlegende Reform
der Besteuerung deutscher Anleger sowohl bei Publikums-
Investmentfonds als auch bei Spezial-Investmentfonds. Die
neuen Regelungen sollen ab dem 01. Januar 2018 gelten.

Aktuelle Rechtslage

Dem geltenden Investmentsteuergesetz liegt das sogenannte
Transparenzprinzip zugrunde. Danach sind deutsche Invest-
mentfonds selbst umfassend steuerbefreit. Eine Besteuerung
findet erst auf Anlegerebene statt, wobei Ertrdge aus der
Kapitalanlage (zum Beispiel Zinsen, Dividenden, Mietertra-
ge) jahrlich auch dann zu versteuern sind, wenn diese nicht
durch den Fonds ausgeschiittet werden (sogenannte aus-
schiittungsgleiche Ertrdge). Entsprechende Ertrége fallen bei
gemeinniitzigen Stiftungen typischerweise im steuerbefrei-
ten Bereich der Vermdgensverwaltung an. Wobei die nicht
ausgeschiitteten Ertrage mangels Zufluss auf Stiftungsebene
keine Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung auslésen. Dies
gilt auch fiir bestimmte Gewinne auf Fondsebene (bspw.
Rentenkursgewinne, Aktienkursgewinne, Termingeschafts-
gewinne), die der Fonds zuléssigerweise reinvestieren darf.
Erst im Zeitpunkt der tatsachlichen Ausschiittung, sind die
Ertrdge (sofern sie nicht Substanz, also durch den Fonds
riickgezahlte Anschaffungskosten enthalten) von der steu-
erbegiinstigten Stiftung unter Beachtung des stiftungs-
rechtlichen Vermdgenserhaltungsgebots zeitnah fiir die sat-
zungsmaBigen Zwecke zu verwenden. Gerade ,mittelstarke”
GroBstiftungen kdnnen durch den ,Einsatz" von Investment-
fonds (etwa im Anlageausschuss) den Zufluss ihrer zeitnah
zu verwendenden Mittel ,steuern”.

Entwurf eines Investmentsteuerreformgesetz

Nach dem vorliegenden Diskussionsentwurf wird das zuvor
umrissene Transparenzprinzip im Grundsatz aufgegeben.
Investmentfonds sollen kiinftig im Hinblick auf bestimmte
Ertrdge selbst steuerpflichtig sein. Dividenden aus deutschen
Aktien und samtliche Ertrdge aus deutschen Immobilien
(Mieten, Pachten und Gewinne aus der VerduBerung inldndi-
scher Immobilien) sollen dann schon auf Ebene des Fonds einer
15-prozentigen Kdrperschaftssteuer unterliegen. Soweit an
den (in- und ausladndischen) Publikums-Investmentfonds
steuerbefreite gemeinniitzige Anleger beteiligt sind, kénnen
die Fonds unter Beibringung entsprechender Nachweise al-
lerdings eine Befreiung von der Kérperschaftsteuer erlangen.
Der Umfang dieser Steuerbefreiung richtet sich nach dem
Anteil der steuerbegiinstigten Anleger, die seit mindestens

drei Monaten zivilrechtliche und wirtschaftliche Eigentlimer
der Anteile an dem Investmentfonds sind. Die Anforderung
einer dreimonatigen vorherigen Besitzzeit soll Steuerumge-
hungen durch kurzfristige Ubertragungen von Investmentan-
teilen an steuerbegiinstigte Anleger auszuschlieBen.

Ein weiterer zentraler Baustein der Reform ist die geplante
Einfiihrung einer steuerlichen Vorabpauschale. Deutsche
Fondsanleger sollen danach jahrlich mindestens einen ge-
wissen, ggf. pauschal ermittelten Betrag versteuern. Steuer-
pflichtig soll entweder die Ausschiittung oder - falls diese
hoher ist - eine Vorabpauschale in Hohe von 80 Prozent

des von der Bundesbank ermittelten Durchschnittszinses
offentlicher Anleihen (Basiszins nach § 203 Abs. 2 BewG)
multipliziert mit dem zum Jahresanfang ermittelten Wert
des Fondsanteils sein. An die Stelle der bisherigen ausschiit-
tungsgleichen Ertrage tritt also zukiinftig eine pauschale
Bemessungsgrundlage in Hohe einer risikolosen Marktverz-
insung. Diese kann jedoch richtigerweise ohne entsprechen-
den Mittelzufluss auf Stiftungsebene keine Verwendungs-
pflichten auslésen. Um eine magliche Uberbesteuerung
durch die neuen Regelungen zu vermeiden, sollen Ertrage aus
Investmentfonds, die gemaB ihren Anlagebedingungen fort-
laufend liberwiegend in Aktien oder Immobilien investieren
(Aktien- und Immobilienfonds), je nach Anlageschwerpunkt
zu einem bestimmten Prozentsatz steuerfrei gestellt werden.
Steuerbegiinstige Stiftungen vereinnahmen Ausschiittungen
aus Fonds wie im geltenden Recht in der steuerbefreiten
Vermdgensverwaltung.

Die geplante Besteuerung von Spezial-Investmentfonds
entspricht dagegen weitgehend dem bisherigen semi-trans-
parenten Besteuerungsregime. Auch die Anwendbarkeit

der Besteuerung als Spezial-Investmentfonds hangt im
Wesentlichen von den gleichen Anforderungen ab wie bisher.
Spezial-Investmentfonds sind von der Korperschaftsteuer
und der Gewerbesteuer befreit. Die Besteuerung erfolgt
grundsatzlich auf Ebene der Anleger. Modifikationen sind
insbesondere bei der Besteuerungstechnik fiir Dividenden
und andere Beteiligungseinnahmen beabsichtigt.

Fazit

Vorldufig ldsst sich festhalten, dass Fondsanlagen fir
gemeinniitzige Stiftungen auch nach einer Reform des
Investmentsteuergesetzes eine wirtschaftliche attraktive
Kapitalanlage bleiben - zumal auch der Gesetzgeber fiir
gemeinniitzige Stiftungen als Anleger in Publikums-Invest-
mentfonds einen Ausnahmetatbestand schaffen méchte,
nach dem die 15-prozentige Regelbesteuerung auf Fonds-
ebene zugunsten einer vollstdndigen Steuerbefreiung auf-
gehoben wird. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob die Reform
.50" kommt, denn viele Einzelregelungen sind sehr um-
stritten und werden kontrovers diskutiert.
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Niedrigzinsen lassen
Vermogenssteuer in
Deutschland spuken

Die wahren Leidtragenden der niedrigen Zinsen sind die
Sparer. Darunter leidet die deutsche Mittelschicht starker
als die Oberschicht, da ihre Vermdgen weniger diversifi-
ziert sind. Die Anfang Juli vom Bundeskabinett vorgelegte
Erbschaftssteuerreform unterstreicht, dass es zunehmend
politischen Riickenwind gibt, Verm6gende hdher zu be-
steuern. Angesichts der Uberschuldung der 6ffentlichen
Haushalte diirfte der Anreiz hoch sein, mit Vermdgens-
steuern auch kiinftig fiir eine Umverteilung zu sorgen.

Nicht der Euro-Austritt Griechenlands, die Immobilienblase
in China oder die US-Leitzinswende, sondern die zunehmen-
de Ungleichheit von Vermdgen und Einkommen ist die groBte
Sorge der vom World Economic Forum befragten Fiihrungs-
personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft.
Es lGberrascht daher nicht, dass die Verdffentlichung ,Capital
in the Twenty-first Century” des franzosischen Okonomen
Thomas Piketty diesbezlglich in der Fachwelt und in der
Offentlichkeit fiir Furore gesorgt hat. Piketty kommt zu dem
Ergebnis, dass sich die Schere zwischen Arm und Reich in
den meisten Industriestaaten seit 1970 deutlich gedffnet
hat. Daher wird mittlerweile kontrovers diskutiert, wie der
wachsenden Vermdgensungleichheit Einhalt geboten wer-
den kann.

Wie stellt sich die Lage in Deutschland dar? Deutschland
gehort - wie z. B. auch Osterreich und die USA - hinsichtlich
seiner Vermdgensverteilung zu den elitdren Gesellschaften:
Hierzulande gehdren den reichsten zehn Prozent der Haus-
halte rund 60 Prozent der Vermdgen (2013 durchschnittlich
1,2 Millionen Euro. Quelle: Bundesbank), im Euroraum liegt
dieser Wert bei durchschnittlich 46,5 Prozent. Dass das
Vermdgen relativ zum Rest der Bevdlkerung recht hoch ist,
diirfte am hohen Anteil der sich in privater Hand befindlichen
Betriebsvermdgen liegen: Personengesellschaften sind in
Deutschland schlicht weiter verbreitet als in anderen Landern.
Bei den Vermdgen der Mittelschicht liegt Deutschland im
Mittelfeld der Industrienationen, das Medianvermdgen betragt
51.000 Euro. Die Griinde fiir die relative Schwéche der Masse
sind unter anderem die niedrigere Hausbesitz- und Aktien-
quote sowie das Umlageverfahren in der Rentenversicherung.

Die Einkommensungleichheit, die ein wichtiger Treiber fir
die Vermdgensungleichheit sein kann, ist in Deutschland im
Vergleich zu anderen Industrieldndern gering. Der diesbe-
ziiglich als MaBstab verwendete Gini-Koeffizient fallt nied-

riger aus als in Frankreich, Italien, GroBbritannien, Spanien
und den USA und bewegt sich seit 2004/05 seitwirts. In
Deutschland verdienen die Top-Verdiener (obere zehn Pro-
zent) nur sieben Mal so viel wie die unteren zehn Prozent,
in den USA 17-mal so viel (Quelle: OECD).

Piketty sieht voraus, dass die Vermdgensungleichheit global
deutlich zunehmen wird. Er erwartet, dass das Kapital kiinf-
tig prozentual stérker wachst als das Bruttoinlandsprodukt,
welches durch das Wachstum der Lohneinkommen bestimmt
wird. Global betrachtet diirfte die Entwicklung aus unserer
Sicht unterschiedlich verlaufen: In Léndern mit einer hohen
Einkommensungleichheit wird sich die Schere zwischen Arm
und Reich weiter 6ffnen’. In Deutschland diirfte dies auf-
grund der moderaten Einkommensspreizung und des abseh-
bar stérkeren Anstiegs der unteren Einkommen allerdings in
weniger starkem MaBe der Fall sein, denn Forderungen nach
héheren Lohnen und MaBnahmen wie die Einfiihrung des
Mindestlohns verhindern dies.

Trotz allem: Auch in Deutschland wird die Kluft zwischen
Arm und Reich zunehmen. Wahrend die unteren 20-25 Pro-
zent der Haushalte ein negatives oder nahezu kein Nettover-
mdgen besitzen, verfiligt ein Drittel der Haushalte Gber ein
Nettovermdgen von <12.000 Euro. Sie profitieren lediglich
davon, dass ihr Schuldendienst aufgrund der Niedrigzinsen
gesunken ist. Der Durchschnitts-Deutsche leidet dagegen
unter der Nullzinspolitik: Im Vergleich zu den Vorkrisenjahren
2003-08 sind seine Zinseinnahmen aus Bankeinlagen starker
gesunken als in anderen europédischen Landern. Allein in den
vergangenen zwdlf Monaten gingen netto 13,3 Milliarden
Euro an Zinseinnahmen dadurch verloren. Allerdings ist

auch die Inflationsrate im Vergleich zu 2003-08 deutlich
gesunken. So ist der nominale Einlagesatz zwar von 2,8 auf
0,9 Prozent gefallen, der reale Satz aber lediglich von 0,8
auf 0,5 Prozent. Die lange Zinsbindung bei durchschnitt-

"Vorausgesetzt, die Reichen erzielen auch hohe Einkommen.
Dies ist in Deutschland nicht unbedingt der Fall. So weist die
Deutsche Bundesbank aus, dass die Gruppe mit den nied-
rigsten Einkommen (0-20%) 2013 ein durchschnittliches
Vermégen von 42.000 € hatte. In dieser Gruppe diirften sich
auch Reiche befinden, die kein Einkommen im klassischen
Sinne erzielen und die ihren Lebensunterhalt mit Kapitaler-
trdgen und Ausschiittungen bestreiten.



lichen Privatkrediten sorgt zudem dafiir, dass die Kredit-
zinsen nur langsam fallen. Wohnungsbaukredite werden
daher noch immer mit rund vier Prozent verzinst (Osterreich
2,3 Prozent, Spanien zwei Prozent).

Die Entwicklung der Vermogen hangt neben den Zinsen fiir
Bankeinlagen und Kredite auch von den Ertrdgen aus Finanz-
anlagen und Immobilienbesitz ab. Eine breitere Diversifizie-
rung steigert in der Regel die Rendite. Die Deutschen leiden
somit auch deshalb starker unter den niedrigeren Zinsen, da
sie eine hohere Liquiditatspraferenz haben: Sie halten gern
hohe Einlagen, ohne dass dies ndtig ware. Dies gilt jedoch
nicht fiir alle Vermdgensgruppen in gleichem Umfang: In der
Vermogensmittelklasse (Bundesbankdefinition 27.789-97.240
Euro) besitzen beispielsweise nur 40 Prozent ein Eigenheim,
22 Prozent Fondsanlagen und andere Wertpapiere. Die obe-
ren 10 Prozent sind dagegen deutlich starker diversifiziert:
91 Prozent besitzen ein Eigenheim, 70 Prozent weitere Im-
mobilien, aus denen sie Mieteinnahmen erzielen, 34 Prozent
Betriebsvermdgen und 39 Prozent Fondsvermogen. Die nied-
rigen Zinsen treffen die Mittelschicht daher am starksten. In
den USA steht die Mittelschicht dagegen wesentlich besser
da, da ein GroBteil Aktien und Hauser besitzt. Zudem zeigt
eine aktuelle Studie, dass die nach der Forbes-Liste reichsten
Amerikaner einen geringeren Ertrag auf ihre Vermdgen er-
wirtschaftet haben, als dies mit einem klassischen Portfolio
(60 Prozent Aktien, 40 Prozent Staatsanleihen) méglich ge-
wesen ware (Quelle: Economist). Fazit: Eine expansive Geld-
politik hat eine starke Wirkung auf die Vermdgensverteilung
und erzeugt Unterschiede zwischen Landern.

Welche politischen Konsequenzen wird es aber haben, wenn
die Vermdgensungleichheit weiter steigt? Nimmt die Ver-
mogenskonzentration in den oberen Schichten zu, birgt dies
spatestens bei hoher Arbeitslosigkeit sozialen Sprengstoff.
Um dieses Konfliktpotenzial zu begrenzen und vor allem
einen Beitrag gegen die hohe bzw. steigende Staatsverschul-
dung zu leisten, besitzen Politiker mit der Besteuerung von
vermdgenden Privathaushalten eine Handlungsoption. Nach
dem Kabinettsbeschluss von Anfang Juli zeichnet sich in
Deutschland bereits ab, dass mit einer héheren Erbschafts-
steuer ein erster Schritt in diese Richtung gegangen wird.
Weitere Anhebungen stehen unserer Ansicht nach bevor,

da die Erbschaftssteuer im Vergleich zu einer hdheren Ein-
kommens- oder Kapitalertragssteuer den Vorteil hat, dass
sie weniger Fehlanreize setzt. Zudem ist sie national einfach
durchzusetzen. Angesichts der auf hohem Niveau noch stei-
genden Staatsschulden ist die Einfiihrung von Vermdgens-
steuern auch global ein im Auge zu behaltendes Instrument,
dessen Ausrichtung variabel ist. Etwaige Umgehungsabsich-
ten durch Kapitalflucht waren mit einer einmaligen Vermo-
gensabgabe zu verhindern, die aber liberraschend erfolgen
misste. Diese hatte beispielsweise die Deutsche Bundesbank
im Januar 2014 positiv beurteilt. Auf ganz lange Sicht kann
die wachsende Vermdgensungleichheit somit ein Nahrboden
fiir radikale GegenmaBnahmen sein.

Dr. Ulrike Rondorf

Volkswirtin Bankhaus Lampe KG, Diisseldorf

Dr. Alexander Kriiger

Chefvolkswirt Bankhaus Lampe KG, Diisseldorf
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Im Gesprach mit
Immo Gatzweiler

Teamleiter Rentenhandel und verantwortlicher
Portfoliomanager fiir Stiftungen

Die Kapitalmarkte reagieren zunehmend nervds auf die an-
haltende griechische Staatsschuldenkrise, die Turbulenzen
an den asiatischen Bérsen und die Unruhen im Nahen Osten.
In direkter Folge versuchen die Notenbanken weltweit mit
massiven Zinssenkungen und gigantischen Anleiheaufkauf-
programmen die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Staaten
zu stiitzen, zum Leidwesen der Kapitalanleger, die einen
GroBteil der Ertrdge aus zinstragenden Wertpapieren und
Spareinlagen erwirtschaften.

Kdénnen Sie vor dem vorgenannten Szenario eine
Anderung der Anlagestrategie bei den Stiftungen
beobachten?

Ja, im Gegensatz zur Vergangenheit, in der Stiftungen ihr
liquides Vermdgen ganz liberwiegend in risikoarme festverz-
insliche Anleihen investiert hatten, beobachte ich heute, dass
hier auf breiter Linie ein Umdenken stattfindet. Aus meinen
Gesprachen mit Stiftungen und Stiftern weiB ich, dass dieses
Umdenken in direktem Zusammenhang mit dem fallenden
Zinsniveau steht. Die Stiftungen nutzen mehr und mehr die
gesamte Bandbreite der zur Verfiigung stehenden Anlage-
klassen, insbesondere Aktienanlagen, aber auch alternative
marktneutrale Investmentstrategien, geschlossene Beteili-
gungen und Immobilienanlagen.

Ich treffe aber auch heute noch auf Stiftungen, die Aktien-
investments nach wie vor kritisch gegeniiberstehen und die
weiterhin versuchen, ihre bendtigten Stiftungsmittel zur
Erfiillung des Stiftungszwecks allein iiber Zinsertrage zu
erwirtschaften. Nach meiner Beobachtung gelingt dieser
Spagat allerdings nur den Stiftungen, die ihre Fundraising-
aktivitdten enorm ausgeweitet haben.

Ist diese Skepsis gegentiber Aktieninvestments denn
berechtigt?

Ich denke, dass die Skepsis gegeniiber Aktien vor allem auf
der subjektiven Wahrnehmung basiert, dass ein Stiftungs-
vermdgen mit Aktien gegeniiber Anleihen enormen Wert-
schwankungen unterliegt. Dabei wird aber zum einen haufig
libersehen, dass auch das Kursrisiko der Anleihen enorm
gestiegen ist - wie die letzte Zinsanpassung bei Bundes-
anleihen eindrucksvoll gezeigt hat - und zum anderen die
Erkenntnis auBer Acht gelassen wird, dass bei Duldung einer

leicht hoheren Schwankung des Gesamtportfolios mittel-
fristig eine deutlich héhere Gesamtrendite erwirtschaftet
werden kann. Das Risiko steigt dabei unterproportional zur
erwarteten Mehrrendite. Ich habe lhnen dazu eine Grafik
mitgebracht, die die Aussage noch einmal veranschaulicht.
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Hinzukommt, dass Stiftungen regelmaBig fiir die Ewigkeit
angelegt sind und dadurch auch von einem theoretisch un-
endlich langen Anlagehorizont profitieren. D. h., sie kénnen
die tempordren Schwankungen am Aktienmarkt problemlos
aushalten und den Fokus ihres Investments auf die Nach-
haltigkeit einer Dividendenrendite ausrichten. Im aktuellen
Kapitalmarktumfeld scheint mir die Aktienanlage auch schon
deshalb sinnvoll, weil der reale Kapitalerhalt des Stiftungs-
vermogens, trotz der aktuell niedrigen Inflationsraten, an-
sonsten nur sehr schwer oder gar nicht mehr zu erreichen ist.

In welcher Hohe empfehlen Sie Stiftungen die
Beimischung von Aktien?

Mit einer Aktienquote von mindestens 20-30%, sind auch
wieder Renditen von mehr als 2,5% p.a. nach Kosten még-
lich. In dieser GroBenordnung sind die meisten unserer
Stiftungen investiert. Wichtig ist, dass eine Aktienquote
schrittweise aufgebaut wird. Mit einer Startquote von z.B.
10-15% und einer folgenden kontinuierliche Quotenerhd-
hung reduziert sich ndmlich das Risiko, dass unmittelbar nach
der Strategieanpassung kurzfristige Marktschwankungen
den Wert des Portfolios zu stark belasten. AuBerdem sollten



Stiftungen, die ihre Ausgaben ausschlieBlich in Euro tatigen,
auch offen gegeniiber groBen internationalen Aktienwerten
mit einer nachhaltigen Dividendenpolitik sein. Neben einer
breiteren Diversifizierung des investierten Kapitals, bieten
international aufgestellte Portfolios ndmlich die Chance an
positiven Wahrungsentwicklungen teilzuhaben.

Sollten Stiftungen dabei vorzugswe
odern in Fondslosungen investieren?

Abhangig vom investierten Kapital, kdnnen Blue Chips inter-
nationaler Indizes, wie dem DAX oder Dow Jones, gut als Ein-
zeltitel durch Stiftungen erworben werden. Liegt der Inves-
titionsfokus allerdings auf speziellen Branchen, sollten diese
liber breit gestreute Fondsldsungen abgedeckt werden.

v

Immo Gatzweiler

Immo Gatzweiler (CFA) ist seit mehr als zehn
Jahren auf das Management von Stiftungen spe-
zialisiert und betreut aktuell ca. 50 Stiftungen.

Das Interview fiihrte Susanne Hansch,
Equity & Debt Capital Markets, Diisseldorf
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Thiiringer
Stiftungstag 2015

Am 03. Juli 2015 fand im Erfurter Augustinerkloster der
Thiiringer Stiftungstag 2015 statt. Unter dem Motto ,Thii-
ringer Stiftungen ENGAGIERT - VERNETZT - INNOVATIV
2015" nutzten rund 50 Stiftungen aus den Bereichen Kultur,
Bildung und Wissenschaft die Mdglichkeit den zahlreichen
Interessierten ihren Stiftungszweck und ihre tégliche Arbeit
vorzustellen. Nach einem dkumenischen Gottesdienst in

der Augustinerkirche fand die feierliche Eréffnung des Stif-
tungstages mit GruBworten des Erfurter Oberbilirgermeisters
Andreas Bausewein und von Prof. Dr. Hans Fleisch, dem
Generalsekretdr des Bundesverbandes Deutscher Stiftun-
gen, im Festsaal des Klosters statt. Wahrend des gesamten
Tages hatten Aussteller und Besucher die Mdglichkeit bei
facettenreichen Workshops und Vortragen Impulse fiir die
eigene Stiftungsarbeit zu erlangen und gleichzeitig selbst
aktiv wichtige aktuelle Fragestellungen zu diskutieren. Mit
Thiiringens Ministerprasidenten Bodo Ramelow und dem
Wirtschafts- und Wissenschaftsminister des Freistaates
Wolfgang Tiefensee zdhlten auch bekannte Vertreter der
Landesregierung zu den Besuchern dieses Tages. Ramelow
nahm sich die Zeit fiir einen einstiindigen Rundgang durch
das Kloster und begriiBte jeden Aussteller personlich. Be-
gleitet von MDR-Moderatorin Sandra Voigtmann informierte
sich Ramelow an den Stdnden (iber die Arbeit und die Ziele
der Stiftungen und bedankte sich fiir das groBe ehrenamtli-
che Engagement.

Bankhaus Lampe und Lampe Asset Management
gemeinsam vor Ort

Das Bankhaus Lampe und die Lampe Asset Management
GmbH waren gemeinsam mit einem Stand im Kreuzgang
des Augustinerklosters vertreten. Eva Donsbach, die Nieder-
lassungsleiterin des Bankhaus Lampe in Dresden und
Susanne Korhammer, Kundenbetreuerin bei der Lampe Asset
Management, hatten alle Hande voll zu tun den erstaunten
Besuchern von dem Zusammenhang zwischen Backpulver
und Bankgeschaften zu berichten. Auch Stephan Dankert,
der Leiter der Abteilung Steuern und Stiftungen im Bankhaus
Lampe, beantwortete fleiBig Fragen rund um die Griindung
und Fiihrung von Stiftungen. Ein besonderes Highlight des
Tages war der Vortrag von Rosely Schweizer, der Vorsit-
zenden des Kuratoriums der Kate Ahlmann Stiftung. Rosely
Schweizer, die Urenkelin von Dr. August Oetker und langjah-
rige Beiratsvorsitzende der Oetker-Gruppe, referierte zum
Thema ,Stiftungen unternehmerisch fiihren" und gab ihre
Erfahrungen als Unternehmerin an die zahlreichen Zuhdorer
weiter. Zudem unterstitzte die 75-Jahrige bis zum Nachmit-
tag mit groBer Freude die Stande des Bankhaus Lampe und
des Verbandes der Unternehmerinnen, fiir welchen sie von
2002 bis 2007 als Vizeprasidentin tatig war.

Niedrigzinsumfeld und Nachwuchssorgen als
aktuelle Problemfelder

Wahrend der intensiven Gesprache in den Gangen des
Klosters diskutierten Aussteller und Besucher auch intensiv
tiber die aktuellen Herausforderungen fiir Stiftungen und
tauschten gegenseitig eigene Erfahrungen aus.
Kopfzerbrechen bereitet den Stiftungen u. a. die aktuelle Ka-
pitalmarktsituation, welche es aufgrund des Niedrigzinsum-
feldes kaum mdglich macht Zinsertrage zu erzielen. Um auch
zukiinftig ausreichende Mittel zur Erfiillung des Stiftungs-
zweckes zu erwirtschaften, ist es erforderlich das Vermdgen
breit tiber alle Anlageklassen zu investieren. Die Anpassung
der Anlagestrategie gestaltet sich allerdings mitunter als



langwieriger Prozess. Zum einen miissen die Stiftungen die
notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen entwickeln und
zum anderen gibt es auch noch viele Vorurteile gegeniiber
Investitionen, welche auBerhalb von festverzinslichen Wert-
papieren und Einlagen liegen.

Inhaltliche Unterstiitzung lieferte den Interessierten dabei
Kapitalmarktexperte Dr. Ralf Zimmermann. Der Leiter der
Aktienstrategie im Bankhaus Lampe referierte zum Thema
,Dividenden - der neue Zins?" und wagte vor dem Hinter-
grund der aktuellen globalen Entwicklungen an den Finanz-
markten das Fiir und Wider eines Aktienengagements fiir
Stiftungen ab. Direkt im Anschluss daran gab es dann im
Rahmen einer Podiumsdiskussion fiir die Zuhdrer Ratschlage
und Hinweise direkt aus der Praxis. Die Sparkasse Mittelthii-
ringen und das Bankhaus Lampe erdrterten unter der Leitung
von Matthias Wierlacher, dem Vorstand der Thiiringer Auf-
baubank, Konzepte und Ideen zur Kapitalanlage fiir Stiftun-
gen im aktuellen Marktumfeld. Aber nicht nur die Kapital-
markte beschaftigten die Verantwortlichen an diesem Tag in
Erfurt. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter machen sich zudem
ernstzunehmende Sorgen um den zukiinftigen Nachwuchs in
den Stiftungen. Vielerorts ist es schwierig junge Menschen
flir die Mitarbeit in einer Stiftung zu gewinnen. Das liegt
sehr haufig nicht an der fehlenden Motivation, sondern
vielmehr an dem geringen Bekanntheitsgrad der zahlreichen
kleinen Stiftungen in Thiiringen. Insbesondere aus diesem
Grunde nutzten die Aussteller den Stiftungstag, um auf diese
Entwicklung aufmerksam zu machen. Katrin Katzung, Vor-
sitzende des Landesverbandes der Unternehmerinnen in Thii-
ringen, thematisierte dieses Problemfeld in ihrem Workshop
.Briicken bauen zwischen Ehrenamt und Unternehmen” und
holte mit Verweis auf die positiven Effekte des Zusammen-
wirkens auch das Unternehmertum der Region in die Verant-
wortung ehrenamtlich tatig zu werden.
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Frank Hufenhauser

Kundenbetreuung Privatkunden & Unternehmen,
Dresden

Insgesamt nutzten ca. 200 Besucher und Interessenten
die Mdglichkeit sich liber die Arbeit der verschiedenen
Stiftungen zu informieren, Kontakte zu kniipfen und neue
DenkanstdBe fiir das eigene ehrenamtliche Engagement zu
erhalten. Den Abschluss des Tages bildete das sog. ,Fest der
Begegnungen" im Renaissancehof des Klosters, zu welchem
alle Aussteller nochmals zusammenkamen, um den Stiftungs-
tag Revue passieren zu lassen und die Gesprache des Tages
in gemiitlicher Atmosphéare weiter zu vertiefen.
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ERNST-AUGUST BAUMGARTE  GEMEINNUTZIGE,

RECHTSFAHIGE
STIFTUNG 5o
BURGERLICHEN @
a

RECHTS

Die Ernst-August Baumgarte Stiftung wurde im
Januar 2011 von Dipl.-Ing. Ernst-August Baum-
garte als gemeinniitzige, rechtsfahige Stiftung

biirgerlichen Rechts mit Sitz in Bielefeld errichtet.

Was hat Sie dazu bewogen eine Stiftung zu griinden?
Herr Baumgarte: In verschiedenen Gesprachen mit meinen
Mitarbeitern der EisengieBerei Baumgarte GmbH, wurde
mir in der Vergangenheit die sorgenvolle Frage gestellt, wie
es wohl mit der Firma weitergeht, sollte ich mich zu einem
Riickzug aus dem Unternehmen entschlieBen. Als alleiniger
Gesellschafter der GmbH gilt fiir mich von jeher der Grund-
satz, dass die Interessen des Unternehmens Vorrang vor den
privaten Interessen haben. Ich trage die soziale und gesell-
schaftliche Verantwortung fiir den Fortbestand der Arbeits-
pldtze. Auch vor dem Hintergrund, dass eine familieninterne
Fortfiihrung des Unternehmens nicht maglich ist, wir haben
keine Kinder, entstand die Idee, Gesellschaftsanteile der
GmbH auf eine Stiftung zu iibertragen, um damit die Unter-
nehmenskontinuitat sicherzustellen.

Wie sind Sie das Thema angegangen?

Herr Baumgarte: Ich hatte zunédchst viel zum Thema Stif-
tungen in der Unternehmensnachfolge gelesen und mich
dann in Eigenregie mit einem fast nicht zu liberschauenden
Berater- und Beratungsangebot auseinandergesetzt. Obwohl
ich dabei ganze Ordner mit Informationen gefiillt habe, blieb
die Unsicherheit, ob ich die richtige Entscheidung treffe. Als
Gliicksfall stellte sich dann ein Gesprach mit meinem Berater
von ihrem Bankhaus dar. Die Bank hat sich meiner Fragen
angenommen und innerhalb kiirzester Zeit verschiedene
Spezialisten aus ihrem Netzwerk zur Vermdgens-, Unterneh-
mensnachfolge und Stiftungswesens kontaktiert und nicht
nur eine Vorauswahl zwischen diesen Beratern getroffen,
sondern auch die folgenden Termine koordiniert und mich
bei den Auswahlgespriachen unterstiitzt.

Haben Sie den Griindungsprozess der Stiftung als
kompliziert und schwierig erlebt?

Herr Baumgarte: Nein, der vermittelte Spezialist hat uns
so in den Prozess eingebunden, dass wir jederzeit tber den

Die Ernst-
August

Baumgarte
Stiftung

Im Gesprich mit Frau und Herrn Baum-
garte — der Vorstindin und dem Griinder
der Ernst-August Baumgarte Stiftung

Sachstand informiert waren und zu treffende Entscheidun-
gen so vorbereitet, dass flir uns alles gut verstandlich war.
Die notwendigen Vorgesprache zur Ausgangslage und die
sich daraus ergebenden Folgefragen, waren allerdings liber-
raschend aufwéndig und waren in dem Umfang von uns al-
lein sicherlich nicht in allen Belangen bedacht worden. Gut
fanden wir, dass neben den Vor- und Nachteilen einer mog-
lichen Lésung auch immer Alternativen aufgezeigt wurden
und zu keinem Zeitpunkt unsere persdnlichen Belange so-
wie die Belange der Firma aus den Augen verloren wurden.

Welche Rolle spielt die Stiftung genau?

Herr Baumgarte: Neben einem liberschaubaren liquidem
Grundstockvermdgen, wurde die Stiftung im Wesentlichen
mit einer Beteiligung an der EisengieBerei Baumgarte
GmbH ausgestattet. In der Stiftungssatzung ist geregelt,
dass die Stiftung diese Gesellschaftsanteile weder verdu-
Bern noch verpfanden darf. Damit kann sichergestellt wer-
den, dass das Unternehmen nicht von Dritten libernommen
oder verduBert werden kann, also kontinuierlich fortgefiihrt
wird und die Stiftung liber genligend Mittel verfiigt um
ihre satzungsgeméaBen Zwecke zu verfolgen.

Haben Sie alle Gesellschaftsanteile auf die Stiftung
iibertragen, leitet die Stiftung das Unternehmen?
Herr Baumgarte: Nein. Die Stiftung hat zunéchst nur ei-
nen Anteil von ca. 20% erhalten, der aber noch zu meinen
Lebzeiten, nach und nach, auf 74,9% aufgestockt werden
soll. Ich habe testamentarisch sichergestellt, dass die Stif-



tung diese Gesellschaftsanteile in jedem Fall erhalt. Die
Geschaftsfiihrung soll aber auch zukiinftig auBerhalb der
Stiftung erfolgen. In den Vorgesprachen haben wir ndmlich
erfahren, dass geschaftsfiihrende Stiftungen selten mit der
Flexibilitat agieren konnen, die notwendig ist, um schnell
auf veranderte Marktbedingungen reagieren zu kdnnen.
Damit diese Regelung auch dann noch Bestand hat, wenn
die Stiftung die Mehrheit am Unternehmen halt, vermitteln
die auf die Stiftung libertragenen Gesellschaftsanteile
keine Stimmrechte in der EisengieBerei Baumgarte GmbH.

Welche Zwecke verfolgt die Stiftung?

Herr Baumgarte: Neben dem Hauptziel, die Verantwortung
fiir die Beschaftigten der EisengieBerei zu libernehmen und
ihnen eine dauerhafte Perspektive zu bieten, wollten wir
mit Hilfe der Stiftung MaBnahmen ergreifen, die langfristig
und nachhaltig mit den uns zur Verfligung stehenden Stif-
tungsmitteln verfolgt werden kdnnen.

Frau Baumgarte: Die Stiftung engagiert sich in der Jugend-
und Altenhilfe und verfolgt auch mildtatige Zwecke.

Uns war wichtig, die Zwecke weitldufig zu fassen, um auch
ohne eine Satzungsanderung wechselnde Unterstiitzun-
gen und Forderungen zu ermoglichen. Derzeit fordern wir,
schwerpunktmaBig im sozialen und karitativen Bereich, die
Entwicklung und Entfaltung benachteiligter Menschen. Wir
konzentrieren uns darauf, die Arbeit der Stiftung so auszu-
richten, dass insbesondere die Menschen, welche sich fiir
benachteiligte Personen einsetzten, die Unterstiitzung und
Forderung erhalten.

Herr Baumgarte: Wir glauben namlich, dass eine nachhal-
tige Forderung von benachteiligten Menschen im Wesent-
lichen von den Menschen abhangt, die ihre Zeit, Kraft und
Lebensfreunde fiir die Betreuung dieser Benachteiligten
aufbringen.

Wie viel laufenden Aufwand verursacht die Stiftung?
Frau Baumgarte: Derzeit I3sst sich die Arbeit gut an zwei
Vormittagen pro Woche erledigen.

Wiirden Sie aus heutiger Sicht erneut eine Stiftung
fiir eine Unternehmensnachfolge einbinden?

Herr Baumgarte: Ja. Durch die Einbindung der Stiftung
bieten wir unseren Beschaftigten die Sicherheit, dass die
EisengieBerei auch nach meinem Riickzug aus der aktiven
Geschéaftsfiihrung bestehen bleibt - und das bei voller
Flexibilitdt in der Unternehmensfiihrung. Ich bin sehr
zufrieden.

Frau Baumgarte: Im Ubrigen ist die Stiftungsarbeit eine
wunderbar sinnstiftende und befriedigende Tatigkeit.

Haben Sie eine Empfehlung fiir Unternehmer, die
dariiber nachdenken ihre Unternehmensnachfolge
unter Einbindung einer Stiftung zu planen?

Herr Baumgarte: Obwobhl sicherlich jeder Fall individuell zu
beurteilen ist und seine Besonderheiten aufweist, kann ich
grundsatzlich empfehlen, das Thema nicht auf die lange
Bank zu schieben. Tatsdchlich sind bei uns von der ersten
Idee bis zur Anerkennung der Stiftung durch die Aufsichts-
behorde fast anderthalb Jahre vergangen. Um nicht unnétig
Stiftungsmittel fiir die Verwaltung zu verschwenden, emp-
fehle ich auch die Stiftungsorgane als Ehrenamter auszu-
gestalten und deren Anzahl so klein wie mdglich zu halten.
Damit die Stiftungsarbeit unter einem schmalen Personal-
stamm nicht leidet, haben wir von vornherein bei der Aus-
wahl unserer Gremien darauf geachtet, dass alle Personen
liber die notwendige Kompetenz zur Erfiillung der ihnen zu-
gedachten Aufgaben verfiigen und die EisengieBerei kennen
bzw. kennenlernten. Die Ernst-August Baumgarte Stiftung
hat eine Vorstandin und drei Kuratoren.

Frau Baumgarte, Herr Baumgarte, vielen Dank fiir
das Gesprdch. Ich wiinsche Ihnen alles Gute und
weiterhin viel Erfolg!

Das Interview fiihrte Stephan Dankert, Leiter
Stiftungsmanagement, Diisseldorf/Frankfurt
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Die Gebriider-
Griundler-Stiftung

GEBRUDER-GRUNDLER-
STIFTUNG

Der erfolgreiche Verkauf ihres erst im Jahr 2001 gegriindeten
Medizintechnikunternehmens war die Basis fiir die Errichtung
der Gebriider-Griindler-Stiftung im Jahr 2011. Dabei haben es
sich die drei friiheren Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der
damaligen Griindler GmbH, Markus Griindler, Philipp Hiereth
und Dr. Christoph Griindler, zum Ziel gemacht, sich fiir eine
Verbesserung der notfallmedizinischen und feuerwehrtechni-
schen Versorgung im Landkreis Freudenstadt einzusetzen.

Hintergrund fiir diese Absicht ist ihre jahrelange aktive
Tatigkeit im Bereich der Notfallmedizin und die daraus
resultierende Erkenntnis, dass eine Verbesserung der notfall-
medizinischen und feuerwehr=technischen Versorgung einen
positiven Beitrag in kritischen Einzelféllen leisten kann. Die
Umsetzung des Stiftungszweckes erfolgt im Rahmen ver-
schiedener Projekte.

Projekt Freudenstadter Notfallhilfe

Ziel dieses Projektes ist es, bei bestimmten Notféllen durch
die unmittelbare Verbringung spezieller gerdtetechnischer
und personeller Ressourcen direkt an die Einsatzstelle zu-
sétzliche Diagnostik- und Behandlungsoptionen zu eréffnen
und dadurch die Uberlebenschancen der Patienten zu ver-
bessern.

Die Grundidee zu diesem bundesweit einmaligen Projekt ist
dabei die Unterstiitzung der requldren Einsatzkrédfte von
Rettungsdienst und Feuerwehr sowie von Organisationen
und Einrichtungen des Landkreises Freudenstadt direkt vor
Ort bei besonders kritischen Einsatzen mit hohem Risiko fiir
die Betroffenen. Die Unterstiitzung erfolgt dabei in Form von
direkt zur Einsatzstelle zugefiihrter spezieller medizin- bzw.
feuerwehrtechnischer Ausstattung, die aus finanziellen und
anderen Griinden nicht auf den Regeleinsatzmitteln vorhan-
den ist. Die Zuflihrung dieser Spezialausstattung direkt zum
Notfallort erfolgt dabei durch hochqualifizierte Notarzte
oder Rettungsassistenten/Notfallsanitater, die in ihrer Frei-
zeit ehrenamtlich rund um die Uhr als medizinische Fach-
berater der Feuerwehr diese besonderen Einsatzfahrzeuge
besetzen.

Die Alarmierung erfolgt zusatzlich zu den regularen Einsatz-
kraften und ausschlieBlich durch die integrierte Leitstelle
(112), entweder direkt anhand der Notfallmeldung oder als
Nachforderung durch den Einsatzleiter vor Ort. Aus Griinden
der Ressourcenoptimierung werden dabei zwei identisch aus-
gestattete Einsatzfahrzeuge vorgehalten, von denen immer
mindestens eines rund um die Uhr fiir Notfalle zur Verfligung
steht.

Neben der liblichen notfallmedizinischen Standardausstat-
tung (dhnlich der eines normalen Notarzteinsatzfahrzeuges)
ist auf den Fahrzeugen ein ganzes Biindel an innovativer
Medizin- und Feuerwehrtechnik enthalten, fiir die es trotz
bewiesener Wirksamkeit in vielen Fillen keine Kostentrager
gibt. Hierzu gehoren u.a. Systeme zur effektiveren Durch-
flihrung der Herz-Lungen-Wiederbelebung, Gerate zur ver-
besserten Diagnostik und Therapie von Schwerstverletzten,
Spezial-Systeme fiir besondere Patienten mit akut lebens-
bedrohendem Atem-/Kreislaufversagen oder Systeme fiir
spezielle feuerwehrtechnische Einsdtze wie z. B. Drohnen zur
Erkundung unklarer Einsatzlagen.



Die Anforderungen an die Mitglieder des Einsatzteams sind
hoch. Neben langjahriger Berufserfahrung sowie speziellen
Weiterbildungen und Trainings fiir die mitgefiihrte Zusatz-
ausstattung sind insbesondere bestimmte ,Soft-Skills" erfor-
derlich. Wesentlich ist beispielsweise das klare Verstandnis,
vor Ort ausschlieBlich als Dienstleister des verantwortlichen
Einsatzeiters zu agieren und diesen mdglichst effektiv und
«gerauschlos” in seiner Arbeit zu unterstiitzen.

Die GroBe des Teams wird mit aktuell 16 Personen ganz
bewusst begrenzt, um eine ausreichende Einsatzdichte und
Routine im Umgang mit der komplexen Zusatzausstattung
sicherzustellen. Im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatsver-
besserung werden alle Einsatze systematisch ausgewertet,
die bisherigen Ergebnisse aus lber 200 Einsatzen sind - zu-
riickhaltend formuliert - duBerst vielversprechend.

Jeder Euro ist willkommen

Organisation, Betrieb und Finanzierung der Projekte erfolgen
durch die Gebriider-Griindler-Stiftung, eine Kostenbeteili-
gung von Dritten (z.B. Krankenkassen) erfolgt gegenwirtig
nicht. Da die direkten Kosten fiir lebensrettende Therapie-
verfahren bei dem hochspezifischen Patientengut oft viele
hundert Euro pro Einsatz betragen (reines Verbrauchsma-
terial), kann die Stiftung bzw. das Projekt durch Spenden
bzw. Zustiftungen wirkungsvoll unterstiitzt werden.

Mehr zu den Projekten der Stiftung, ihrer praktischen Arbeit
und den Einsatz der ehrenamtlich tatigen Helfer, finden Sie
auch online auf www.gruendler-stiftung.org unter den Punk-
ten ,Projekte” und ,Aktuelles".

Sie mdchten helfen? Dann ist |hr Ansprechpartner
Markus Griindler, Vorsitzender des Stiftungsvorstandes.

www.gruendler-stiftung.org
T: 07441-9 526 518
E: info@gruendler-stiftung.org

Bankverbindung:
IBAN DE63 4802 0151 0004 6028 38
BIC LAMPDEDDXXX

Das Gesprach fiihrte Uwe Decker, Kundenbetreuer
Privatkunden und Unternehmen in Stuttgart
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